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¢En qué estamos?
¢Como llegamos aca y hacia donde vamos?
¢ Qué impactos tienen de la situacion actual y futura de SH?

¢ COmo avanzamos hacia mayor seguridad hidrica?
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Introduccion

Parte 1: Caracterizacion y evaluacion de la seguridad hidrica en Chile
Capitulo 1: Disponibilidad de agua y cambio climatico en Chile

Capitulo 2: Usos de agua

Capitulo 3: Cambios historicos y futuros en los niveles de seguridad hidrica
Capitulo 4: Uso no sostenible de aguas subterraneas

Capitulo 5: Seguridad hidrica de la poblacion rural

Parte 2: Oportunidades de gobernanza para alcanzar la seguridad
hidrica en Chile

Capitulo 6: Gobernanza del aguay seguridad hidrica

Capitulo 7: Derechos de aprovechamiento de aguasy resguardo del caudal ecologico
Capitulo 8: Declaracion de zonas de escasez hidrica

Capitulo 9: Ley de Servicios Sanitarios Rurales

Capitulo 10: La transformacion como respuesta en comunidades rurales

Capitulo 1: Planes Estrategicos de Recursos Hidricos en Cuencas (PERHC)

Conclusiones
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Usos de agua
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Extracciones Uso consuntivo Sectores Agricultura y
(CR)‘E USOS de agua totales y humano no UTCUTS silvicultura :!
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Estrés hidrico en la
zona central

+ Disponibilidad variable

e Domina WSI en escala de anos a décadas

* Fuerte impacto de megasequia

+ Usos de agua en crecimiento sostenido

<+ Usos reales estimados actuales cercanos a
DAAs (no es saqueo, es gobernanza!)

+ Ambos muy altos (WSI de largo plazo ~ 100%)

+ Cambios tendenciales atribuidos a aumento
de usos principalmente

<+ Historia similar en otras cuencas

Aconcagua River Basin

70

()]
o
1

Water flux (m3/s)
— N IS
o o o

o

150 +-

40 -

10
0

0
o
1

W
o
1

70

a. Water Availability & Use
—— A (5-year mov. mean)

Disponibildad ---- WURs (consumptive)
U (consumptive + DW)

( DAAs
Usos
1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
b. Water Stress overuse/
® 5-year WSI protracted
— Ref. WSI (1960-1990 mean) drought
. A-driven WSI anomaly
s U-driven WSI anomaly
extreme
high
medium
H B B B BB BB R BN B BN




a. Elqui b. Limari c. Choapa d. Petorca/

Ligua overuse/
protracted
drought

100
extreme
B T0 e
N
= high
L [
medium
20_ ___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
low
0
N O >N
XK N o
& o o oV
,\9 ,\@q ’Ldb ,LQ”)
e. Aconcagua f. Maipo g. Rapel h. Mataquito
overuse/
protracted
drought
100
Reference extreme
- B A-driven change
X _ N O —
— 70 @ U-driven change
wn
= high
QO A m——— e lloloioiooioiioieo
medium
b B B B e B BN B DN mu B BN N [—
] low
0
0\0\ 0\0\ \Q;\«\ \Q}\ Q\O\ Q\O\ \Q}\ \Q}\ Q\O\ Q\O\ Q/'\'\ \Q:L\ Q\O\ Q\O\ <<;\«\ \Q:L\
o® ol Q@‘) QQ)‘) o® Sl 0@‘) QQ)‘) oP Sl 0@‘) 0@‘) o® Sl QQ)‘) Q@‘)
> oY L % oY b L % oY oF % L oY oY % %
g@ o2 ,56)’ ,56)’ QQ) o2 36)' ,56)’ q@ o ,56' ,563' qb oD ,56' 36)'




(WY  Mensajes clave

Altos niveles de estrés hidrico. Varias cuencas de Chile central tienen niveles altos a extremos de
estrés hidrico producto de |la megasequia y un aumento constante de uso consuntivo de agua.

La situacidn seguira siendo adversa. En ausencia de fuertes acciones globales de mitigacion al CC, se
proyecta un descenso mayor en la disponibilidad hidrica y una menor capacidad de almacenamiento
de nieve. Este escenario, combinado con un mayor uso del agua, preve niveles altos y extremos de
estrés hidrico a mediados de este siglo en la mayoria de las cuencas de |la zona centro y norte.

Alto estrés implica un uso no sostenible de aguas subterraneas. Tasas de extraccion de aguas
subterraneas mayores a la recarga de los acuiferos causa un descenso sostenido de los niveles
freaticos. Esto tiende hacia agotamiento estos reservorios (dia cero absoluto) en un rango de

décadas a unos pocos siglos en Maipo-Mapocho, y tiene impactos mucho antes de alcanzar este
limite.




(WY  Mensajes clave

Algunos desafios para la Gobernanza del agua:

Establecer metas cuantificables de SH a escala de cuenca. Adaptar usos (DAA, caudal ecoldgico,
integracion superficial - subterrdnea) y/o fuentes alternativas de agua a esa meta.

La no retroactividad de las modificaciones al codigo de aguas no permite adaptarnos a un clima
cambiante.

Decretos de escasez implementados de forma sucesiva resulta contraproducente.

El uso de agua del sector forestal y de agricultura de secano. Usos efectivos que no requieren
DAA representan un problema para la gestién de los RRHH, ya que dificulta el catastro de dos

sectores consumidores de agua importantes en el pais.

Oportunidades en nuevas estructuras como los SSR y los PERHC.
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Verano

Primavera

adaptacion considerando la mayor
vulnerabilidad de los reservorios
naturales de agua
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Impacts
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Rio Maipo basin
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