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Introduccion

« |dentificacion del problema
« Caracterizacion de la figura de la patente por no uso del agua

 Analisis esta enfocado a evaluar contigencias practicas identificadas en las distintas
etapas del procedimiento de determinacion y cobro de patentes



Metodologia

« Solicitud via ley de transparencia dirigida a distintos 6rganos administrativos
involucrados en el proceso de determinacion, cobro y ejecucion de patentes.

 Reuvision y sistematizacion de procedimientos de cobro.

 Revision estadistica en relacion a elaboracion de nominas de patentes y recursos
interpuestos en virtud del articulo 136 del Codigo de Aguas.

 Analisis cualitativo de la informacion recopilada.



Metodologia

* 1406 causas revisadas.
 Falta de disponibilidad de la informacion.

» (Criterios revisados.

r Archivada sin remate

mm Remate sin postores

o

In archivar sin
remate




Analisis

 Recursos de reconsideracion interpuestos en virtud del articulo 136 del CA

Aifo Recursos Acogidos  Recursos Presentados
2007 110 333
2008 83 290
2009 94 302
2010 56 299
2011 59 533
2012 90 457
2013 116 373
2014 85 392
2015 170 365
2016 12 351
2017 54 327
2018 134 486
2019 82 360

2020 80 288



Analisis

Total
Categoria Causas %
Mo disponible 299 21%
Archivada, sin remate 718 51%
Remate sin postores 141 10%
Asignhacidn 67 5%
Sin archivar, sin remate 181 13%
1406 100%

Sin archivar,
sinremate

No disponible

Asignado

Remate
sin postores

Archivada,
sinremate




Analisis

" . Archivada, sin Remate sin . Ae Sin archivar, sin
Mo disponible Asignacion
remate postores remate
TR Aysén | 39% B | 5% 1 4% B ] 5% £ 7%
Regional Aricall | 10% i 0% B 20% 0%
TP Maipu|l | 14% T 0% El aw o
Regional Arauniall | 10% L 47% [ 3% ] 11% L 28%
TR Magallanes|l. |  18% 1% B Bsx K] 11% E 0 1a%
rovincial San Antonio|l | 20% | T 0% El 10% ] 5%
Regional Valparaiso[ | 14% E5: | 0% K 9% 0 5%
TR Sur | 9% i 73% L] 9% K] 9% 0%
TPRanco| | 28% B Box% Pl 1e% 1 8% ] 12%
TP Puerto Natales|l | 29% L Ee% B a1 £ 7% £ 7%
Regional Rancagua| | 11% E A | ] 6% Lk 6% El 13%
TRBioBioll | 21% L 455 L 2% 1 6% I 4%
Regional Antofagastal. 11% Ex | 0 5% 1 5% 0%
TP Osorno| | 10% T B I 30% 0 5% 1 5%
TRLlosRios[" |  13% B 48% L 26% 1 5% [ 5%
TP Melipillall | 14% B | L 5% I 5% Ll 10%
Provincial La Ligua| | 14% B 5% I 0% [ 4% 0%
Regional Atacama| | 17% ____ T3 0% [ 3% L 1am
Regional Nuble[l | 22% HE G5y | | 3% [ 3% 4 8%
TP Los Angeles|l | 14% B | | 3% I 3% L] 11%
TP Linares| 10% B 1s% [ 3% l 3%
Provincial Quillotall | 21% L 31% L 33% l 2% E] 12%
wvincial $an Fernando|l | 22% L 20% b 2% [ 2% L 35%
TPangol[E T32% | o s 0 1w R & T e




Analisis

* |nstituciones involucradas:

-DGA

-TGR

-Tribunales

-Ministerio de Bienes Nacionales
-Notarias

-Conservadores de Bienes Raices



Conclusiones

 Enrelacion con la dispersion de la informacion en base a la
cual se elaboran los listados de derechos afectos a
patente.

 Enrelacion con la tramitacion del procedimiento de cobro
en base a las normas del juicio ejecutivo.

« Enrelacion con el gjercicio de las atribuciones de la TGR
para el cobro de patentes.

* Enrelacion al control ciudadano de la informacion.

* Enrelacion con el mercado de derechos de
aprovechamiento de aguas.



